GERMAN HISTORY
INTERSECTIONS
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Kurzbeschreibung

Michael Naumann (SPD) war von 1998 bis 2001 Staatssekretér fiir Kultur und Medien und war
mafdgeblich an der Auswahl des endgiiltigen Entwurfs von Peter Eisenman fiir das 1999 errichtete
und 2005 eingeweihte Mahnmal fiir die ermordeten Juden Europas (Holocaust Mahnmal)
beteiligt. Die Inspiration und der Anstof fiir das Denkmal kamen von zivilgesellschaftlichen
Gruppen in Deutschland und nicht von der Regierung. Hier erzahlt Naumann von seiner Rolle und
seinen Gedanken dariiber, wie sich dieses Projekt entwickelt und welche Bedeutung es fiir
Deutschland hat.

Quelle
Ohne Antwort, Ohne Trost

Das Holocaust-Mahnmal in Berlin ist ein rdtselhaftes Monument. Doch sechs Millionen
ermordete Juden sind kein Rditsel.

Das ,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas“ in Berlin ist das erste Nationaldenkmal der Bundesrepublik. Am
néachsten Dienstag wird es erdffnet. Der Bundestag hatte seinen Bau vor sechs Jahren beschlossen. Das Stelenfeld
am Brandenburger Tor verkorpert den Hohepunkt einer geschichtspolitischen Debatte iiber den symbolischen,
kiinstlerischen Umgang mit deutscher Schuld und Verantwortung fiir den Holocaust. Das Denkmal in seiner
heutigen Form lehnte die Opposition im Bundestag mit wenigen Ausnahmen, zum Beispiel Wolfgang Schéuble,

geschlossen ab.

Es ist auch das weithin sichtbare Zeichen einer im Krieg oder kurz danach geborenen Generation, die iiber das
Projekt mit sich selbst in Streit geriet. Als wére es ein kommunikationstheoretisch interessantes Thema gewesen,
begiitigten sich seine Teilnehmer — des Konflikts am Ende miide geworden — mit der These, die Diskussion selbst

sei ein Teil des Mahnmals.

[...]

Grof war die Angst, in Berlin wiirde ein Schlussstrich gezogen

Fiir viele der heute 60-Jdhrigen stand die Frage ,Auschwitz — wie war das nur moglich?“ am Anfang der
,Politisierung“, wie man derlei Erwachen aus der Kindheit spéter nannte. Der obszone Schock, den zum Beispiel
die Lektiire des Gerstein-Protokolls einem 15- oder 16-jahrigen Schiiler versetzte, 6ffnete den ersten kritischen
Blick auf den Staat der spéten fiinfziger Jahre. Wo steckten die Téter, wo die unmittelbar Verantwortlichen des
morderischen Rassismus? Es stellte sich heraus: Viele waren noch im Amt, in den Behorden, in Gerichten, an den
Universitédten, sogar im Bundestag und im Kanzleramt, iiberall. Vier Jahrzehnte spéiter waren sie aus dem
offentlichen Leben verschwunden und verzehrten, wenn sie noch lebten, ihre Pensionen. Das war die politische
Urerfahrung der inzwischen viel geschmihten 68er. Dass manche von ihnen ein Gefiihl prinzipieller moralischer

Uberlegenheit entwickeln sollten, war damals nicht abzusehen.

Sollte das Berliner Denkmal womdglich einen méchtigen Schlussstein im Bogen der Enttduschung aller

Nachgeborenen angesichts der Vergangenheitspolitik der bundesdeutschen Griinderjahre bilden? Was genau



sollte ,die Botschaft” fiir seine Betrachter sein? Es gab Fragen, doch der kiimpferische Tonfall der Mahnmal-
Initiative um Lea Rosh lief} im Wahljahr kaum noch Fragen zu. Sie hatte bereits alle moglichen Antworten in einer

Art praventiver Rechtschaffenheit parat.

Ich war gegen das Mahnmal, weil ich glaubte, dass es keinen architektonischen Gestus gab, der den Abgrund der
Tat, das Leiden und den millionenfachen jaimmerlichen Tod der ermordeten Juden représentieren konnte.
Denkmaler, so kann man bei Robert Musil lesen, haben die Eigenschaft, nach einer gewissen Zeit unsichtbar zu
werden. Wenn das eine Folge auch dieses Projekts sein sollte, wiirde es irgendwann einmal sein Gegenteil

bewirken, Gleichgiiltigkeit und schliefllich Vergessen.

Als bekannt wurde, dass Lea Rosh kritischen Einwénden deutscher Juden bei Gelegenheit entgegnet habe, dass es
ein Denkmal fiir die Deutschen sein sollte (also doch nicht fiir die ermordeten Juden?), stand fest, dass sehr
verschiedene Vorstellungen einer denkmalgeschiitzten Erinnerung an den Holocaust im Lande kursierten. Nach
einem Abendessen im Frankfurter Haus von Ignatz Bubis wurde mir klar, dass der Streit um das Mahnmal in
Deutschlands jiidischen Gemeinden heftiger war, als ich ahnte. Inzwischen entsprach die Lautstérke der
Diskussion in den Medien iiberhaupt nicht mehr dem Schweigen, das jeden umbhiillt, der eine der KZ-

Gedenkstitten, ob in Bergen-Belsen, Dachau, Sachsenhausen oder gar in Auschwitz besucht.

In New York hatte ich mich mit jiidischen Freunden iiber das Mahnmal unterhalten, mit Lektoren, Autoren und
Kiinstlern. Einige von ihnen waren Kinder von KZ-Uberlebenden, und keinem schien das Denkmal sinnvoll zu
sein. Jeder hatte andere Griinde. Henry Kissinger zum Beispiel hielt es fiir gefdhrlich, einer Nation das Monument
seiner historischen Niedertracht in die Hauptstadt zu stellen. Einige befiirchteten, dass aus dem Stelenfeld neuer
Antisemitismus aufsteigen wiirde. Da hatte Martin Walser seine zwiespiltige Frankfurter Rede noch nicht

gehalten.

[...]

Die ernsthafte Verspieltheit der Stelen wird die Besucher beeindrucken

Fatal schien jedoch die Hoffnung seiner Interpreten zu sein, dass sich beim Gang durch das Stelenlabyrinth ein
Gefiihl existenzieller Irritation einstellen moge. Das sollte die Angste der todgeweihten Juden in den
Vernichtungslagern empathisch reproduzieren. Das klang anmaf3end, nein, unglaublich. Im Gegenteil, allenfalls in
der schieren Unmoglichkeit dieses abstrakten Nachvollzugs konnte fiir aufgeklarte Besucher ein blasser
Erkenntnisgewinn liegen. Vielleicht war gerade diese hauchdiinne Dialektik reizvoll genug, um die Kunstkritiker
der grofen Feuilletons fiir das Stelenfeld zu begeistern? Dann hétte eine Bemerkung der neuen
Kulturausschussvorsitzenden Elke Leonhard den Kern ihrer hermeneutischen Emphase getroffen. Das Mahnmal

begriifite sie in ,seiner provozierenden Unverstdndlichkeit”.

Und tatsdchlich — wer heute durch die schmalen Génge zwischen den Betonbldcken geht, wird, sofern er fiir die
Formen moderner Kunst empfindlich ist, wenn nicht provoziert, so doch tief beeindruckt sein. Der ,optische
Schauder” (Duchamp) des gigantischen Feldes ist ein Gemiitszustand, der sich angesichts der ernsthaften
Verspieltheit der Stelen bei vielen Besuchern verldsslich einstellen diirfte. Zugleich ist es rédtselhaft wie das

numinose Stonehenge. Aber sechs Millionen Tote sind kein Rétsel.

Mit Peter Eisenman, der, wie er sagte, jedes Mal als Amerikaner nach Deutschland flog und als Jude zurtickkehrte,
hatte ich 1999 einen alternativen Entwurf verabredet. Auf der Grundfliche des Mahnmals sollte ein
Forschungszentrum zur Geschichte der Schoah mit Bibliothek, aber auch ein Genocide Watch Institut entstehen,

eine wissenschaftliche Warnstation fiir die politische Gegenwart mitsamt ihren genozidalen Verbrechen und



,ethnischen Sduberungen“ nicht nur in der Dritten Welt. Akten und andere deutsche Dokumente des Holocaust
sollten hier versammelt werden. Viele von ihnen sind noch immer nicht der historischen Forschung zugénglich.

Das Stelenfeld, auf 600 Blocke verkleinert, bliebe stehen.

[.]

Schon jetzt ist klar: Der Ort der Information wird viel zu klein sein

]

Sechs Jahre nach dem Bundestagsbeschluss wird das Mahnmal erdffnet. Fiir den unterirdischen ,Ort der
Information“ erwartet die verantwortliche Stiftung jahrlich mehr als 500.000 Besucher. Fiir diesen Ansturm ist er
viel zu klein. Der Vorschlag der Gruppe um Lea Rosh, ihrer Initiative mit einer eigenen Stele im Eingangsbereich
zu gedenken, fand kein Gehor. Dass der ,Ort*, wie seinerzeit in der ZEIT befiirchtet, ,das Mahnmal verjuxt®, ist
kaum zu glauben. Im Gegenteil, in den vier grolen Ausstellungsrdumen gibt es nichts zu lachen. Trauer und
Scham sind die Gefiihle, die den Besucher im eindrucksvoll gestalteten Keller des Denkmals iiberwiltigen werden.
Von Historikern ausgewihlte und dokumentierte Geschichten jiidischer Familien erginzen das abstrakte Bild des

Stelenfelds mit konkreten, reprisentativen Schicksalen von Opfern des Vélkermords.

So wachsen Einkehr und historische Aufkldrung dem verstérenden Monument in der Mitte Berlins aus dem
Untergrund zu wie ein wiedergefundener Sinn, auch wenn sie eines nicht beantworten konnen: Wie konnte es nur
geschehen? Das Mahnmal wird an die Toten des grofiten Massenmords in der Geschichte erinnern. Aus dieser
Erinnerung steigen weder Trost noch Erlosung und erst recht nicht die viel zitierte ,Versohnung“ — mit wem denn?
— auf. Vielleicht aber verleiht es dem Gebot der Unantastbarkeit von Menschenwiirde fiir jede kommende
Generation neues Gewicht? Das Gebot verdankt sich dem historischen, religiosen Genie der Juden, dem

biblischen Prinzip der ,Lebensheiligkeit — und mit ihm dem Gesetz ,Du sollst nicht toten*.

Berliner Polizisten werden dem Stelenfeld besonderen Schutz vor Neonazis zukommen lassen. Auf den jiidischen

Friedhofen Deutschlands werden weiterhin und zunehmend Gréber mit Hakenkreuzen geschéndet.

Quelle: Michael Naumann, ,Ohne Antwort, ohne Trost*, Die Zeit, Nr. 19/2005. © Die Zeit. Online verfiigbar
unter: http://www.zeit.de/2005/19/Mahnmal/komplettansicht
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