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Rede von Dr. Navid Kermani zur
Feierstunde ,65 Jahre Grundgesetz® (23.
Mai 2014)

Kurzbeschreibung

Die Festrede zur Feierstunde ,65 Jahre Grundgesetz* hielt Dr. Navid Kermani. Der Schriftsteller
und Publizist beschiftigt sich in seiner Rede mit der Frage, inwieweit sich die bundesdeutsche
Verfassung Demokratie, Identitdt und Zugehorigkeit vorstellt und somit auch erschafft. Kermani
hebt die ,literarische Qualitdt des Grundgesetzes hervor: ,Im deutschen Sprachraum vielleicht
nur mit der Luther-Bibel vergleichbar, hat das Grundgesetz Wirklichkeit geschaffen.” In seiner
Lobrede findet Kermani deutliche Kritik an der grundrechtlichen Einschrankung des Asylrechts
im Jahr 1993. Im Jahr 2020 stand das Grundgesetz einmal mehr im Fokus einer Debatte, in der um
die Verwendung des Wortes ,Rasse“ gestritten wurde. Im November kiindigte die Bundesregierung

an, das Wort aus dem Grundgesetz zu streichen und mit einem anderen Begriff ersetzen zu wollen.

Quelle

Sehr geehrte Herren Prasidenten! Frau Bundeskanzlerin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Exzellenzen!

Liebe Giste!

Das Paradox gehort nicht zu den tiblichen Ausdrucksmitteln juristischer Texte, die schliellich grofitmégliche
Klarheit anstreben. Einem Paradox ist notwendig der Ratselcharakter zu eigen, ja, es hat dort seinen Platz, wo

Eindeutigkeit zur Liige geriete. Deshalb ist es eines der géngigsten Mittel der Poesie.

Und doch beginnt ausgerechnet das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland mit einem Paradox. Denn wére
die Wiirde des Menschen unantastbar, wie es im ersten Satz heifst, miisste der Staat sie nicht achten und schon gar
nicht schiitzen, wie es der zweite Satz verlangt. Die Wiirde existierte unabhéngig und unberiihrt von jedweder
Gewalt. Mit einem einfachen, auf Anhieb kaum merklichen Paradox — die Wiirde ist unantastbar und bedarf
dennoch des Schutzes — kehrt das Grundgesetz die Pramisse der vorherigen deutschen Verfassungen ins Gegenteil
um und erklart den Staat statt zum Telos nunmehr zum Diener der Menschen, und zwar grundsétzlich aller
Menschen, der Menschlichkeit im emphatischen Sinn. Sprachlich ist das — man mag es nicht als brillant

bezeichnen, weil man damit einen eminent normativen Text dsthetisierte — es ist vollkommen, nichts anderes.

Uberhaupt wird man die Wirkméchtigkeit, den schier unfassbaren Erfolg des Grundgesetzes nicht erkliren
konnen, ohne auch seine literarische Qualitét zu wiirdigen. Jedenfalls in seinen wesentlichen Ziigen und Aussagen
ist es ein bemerkenswert schoner Text und sollte es sein. Bekanntlich hat Theodor Heuss die urspriingliche
Fassung des ersten Artikels mit dem Argument verhindert, dass sie schlechtes Deutsch sei. ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar” hingegen ist ein herrlicher deutscher Satz, so einfach, so schwierig, auf Anhieb
einleuchtend und doch von umso groéflerer Abgriindigkeit, je 6fter man seinen Folgesatz bedenkt: Sie muss
dennoch geschiitzt werden. Beide Sétze konnen nicht gleichzeitig wahr sein, aber sie konnen sich gemeinsam, nur
gemeinsam, bewahrheiten und haben sich in Deutschland in einem Grade bewahrheitet, wie es am 23. Mai 1949
kaum jemand fiir moglich gehalten hétte. Im deutschen Sprachraum vielleicht nur mit der Luther-Bibel

vergleichbar, hat das Grundgesetz Wirklichkeit geschaffen durch die Kraft des Wortes.



,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit*: Wie abwegig muss den meisten Deutschen, die
sich in den Triimmern ihrer Stidte und Weltbilder ums nackte Uberleben sorgten, wie abwegig muss ihnen die
Aussicht erschienen sein, so etwas Luftiges wie die eigene Personlichkeit zu entfalten. Aber was fiir ein

verlockender Gedanke es zugleich war!

»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich“: Die Juden, die Sinti und Roma, die Homosexuellen, die Behinderten,
itberhaupt alle Randseiter, Andersgesinnten und Fremden, sie waren ja vor dem Gesetz gerade nicht gleich — also

mussten sie es werden.

,Minner und Frauen sind gleichberechtigt‘: Der Wochen und Monate wihrende Widerstand just gegen diesen
Artikel zeigt am deutlichsten, dass Madnner und Frauen 1949 noch keineswegs als gleichberechtigt galten; seine

Wahrheit wurde dem Satz erst in der Anwendung zuteil.

,Die Todesstrafe ist abgeschafft‘: Das war gerade nicht der Mehrheitswunsch der Deutschen, die in einer Umfrage

zu drei Vierteln fiir die Beibehaltung der Todesstrafe pladierten, und wird heute weithin bejaht.

,Alle Deutschen genieflen Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet“: Der Satz war den Mitgliedern des
Parlamentarischen Rates angesichts der Fliichtlingsnot und des Wohnungsmangels fast peinlich und gilt 65 Jahre
spéter nicht nur im wiedervereinigten Deutschland, sondern in halb Europa. Der Bund kann ,in die
Beschrinkungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung in Europa“

herbeifiithren. Das dachte — 1949!- ein vereinigtes Europa, ja: die Vereinigten Staaten von Europa voraus.

Und so weiter: das Diskriminierungsverbot, die Religionsfreiheit, die Freiheit von Kunst und Wissenschaft, die
Meinungs- und Versammlungsfreiheit — das waren, als das Grundgesetz vor 65 Jahren verkiindet wurde, eher
Bekenntnisse, als dass sie die Wirklichkeit in Deutschland beschrieben hétten. Und es sah zunéchst keineswegs
danach aus, als wiirde der Appell, der in diesen so schlichten wie eindringlichen Glaubenssétzen lag, von den

Deutschen gehort.

Das Interesse der Offentlichkeit am Grundgesetz war aus heutiger Sicht beschimend gering, die Zustimmung
innerhalb der Bevolkerung marginal. Befragt, wann es Deutschland am besten gegangen sei, entschieden sich
noch 1951 in einer représentativen Umfrage 45 Prozent der Deutschen fiir das Kaiserreich, 7 Prozent fiir die
Weimarer Republik, 42 Prozent fiir die Zeit des Nationalsozialismus und nur 2 Prozent fiir die Bundesrepublik. 2
Prozent! Wie froh miissen wir sein, dass am Anfang der Bundesrepublik Politiker standen, die ihr Handeln nicht

nach Umfragen, sondern nach ihren Uberzeugungen ausrichteten.
(Beifall)

Und heute? Ich habe keinen Zweifel, dass die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, sollten sie unsere
Feststunde von der himmlischen Ehrentribiine aus verfolgen, zufrieden und sehr erstaunt wéren, welche Wurzeln
die Freiheit innerhalb der letzten 65 Jahre in Deutschland geschlagen hat. Und wahrscheinlich wiirden sie auch
die Pointe bemerken und zustimmend nicken, dass heute ein Kind von Einwanderern an die Verkiindung des
Grundgesetzes erinnert, das noch dazu einer anderen als der Mehrheitsreligion angehort. Es gibt nicht viele
Staaten auf der Welt, in denen das moglich wire. Selbst in Deutschland wére es vor noch gar nicht langer Zeit,
sagen wir am 50. Jahrestag des Grundgesetzes, schwer vorstellbar gewesen, dass ein Deutscher die Festrede im

Bundestag hilt, der nicht nur deutsch ist.

In dem anderen Staat, dessen Pass ich besitze, ist es trotz aller Proteste und aller Opfer fiir die Freiheit undenkbar

geblieben. Aber, das mochte ich von diesem Pult aus ebenfalls sagen, sehr geehrte Herren Présidenten, Frau



Bundeskanzlerin, meine Damen und Herren Abgeordnete, liebe Géste und nicht zuletzt Seine Exzellenz, der
Botschafter der Islamischen Republik, der heute ebenfalls auf der Tribiine, obschon nicht der himmlischen, sitzt:
Es wird keine 65 Jahre und nicht einmal 15 Jahre dauern, bis auch im Iran ein Christ, ein Jude, ein Zoroastrier oder

ein Bahai wie selbstverstindlich die Festrede in einem frei gewihlten Parlament hélt.
(Beifall)

,Dies ist ein gutes Deutschland, das beste, das wir kennen®, sagte vor kurzem der Bundesprésident. Ich kann dem
nicht widersprechen. Welchen Abschnitt der deutschen Geschichte ich mir auch vor Augen halte, in keinem ging
es freier, friedlicher und toleranter zu als in unserer Zeit. Trotzdem flosse der Satz des Bundesprisidenten mir
selbst nicht so glatt tiber die Lippen. Warum ist das so? Man konnte das Unbehagen, den Stolz auf das eigene Land
auszusprechen, als typisch deutschen Selbsthass abtun und hétte doch genau den Grund tibersehen, warum die

Bundesrepublik lebens- und sogar liebenswert geworden ist.

Denn wann und wodurch hat Deutschland, das fiir seinen Militarismus schon im 19. Jahrhundert beargwohnte
und mit der Ermordung von 6 Millionen Juden vollstidndig entehrt scheinende Deutschland, wann und wodurch
hat es seine Wiirde wiedergefunden? Wenn ich einen einzelnen Tag, ein einzelnes Ereignis, eine einzige Geste
benennen wollte, fiir die in der deutschen Nachkriegsgeschichte das Wort ,Wiirde“ angezeigt scheint, dann war es
—und ich bin sicher, dass eine Mehrheit im Bundestag, eine Mehrheit der Deutschen und erst recht eine Mehrheit

dort auf der himmlischen Tribiine mir jetzt zustimmen wird — dann war es der Kniefall von Warschau.
(Beifall)

Das ist noch merkwiirdiger als das Paradox, mit dem das Grundgesetz beginnt, und wohl beispiellos in der
Geschichte der Volker: Dieser Staat hat Wiirde durch einen Akt der Demut erlangt. Wird nicht das Heroische
gewdhnlich mit Starke assoziiert, mit Mannlichkeit und also auch physischer Kraft und am allermeisten mit Stolz?
Hier jedoch hatte einer Grof3e gezeigt, indem er seinen Stolz unterdriickte und Schuld auf sich nahm, noch dazu
Schuld, fiir die er personlich, als Gegner Hitlers und Exilant, am wenigsten verantwortlich war: Hier hatte einer
seine Ehre bewiesen, indem er sich 6ffentlich schamte. Hier hatte einer seinen Patriotismus so verstanden, dass er

vor den Opfern Deutschlands auf die Knie ging.

Ich neige vor Bildschirmen nicht zu Sentimentalitit, und doch ging es mir wie so vielen, als zu seinem 100.
Geburtstag die Aufnahmen eines deutschen Kanzlers wiederholt wurden, der vor dem Ehrenmal im ehemaligen
Warschauer Ghetto zuriicktritt, einen Augenblick zégert und dann vollig iiberraschend auf die Knie fillt — ich
kann das bis heute nicht sehen, ohne dass mir Trénen in die Augen schieflen. Und das Seltsame ist: Es sind neben
allem anderen, neben der Rithrung, der Erinnerung an die Verbrechen, dem jedes Mal neuen Staunen, auch

Tranen des Stolzes, des sehr leisen und doch bestimmten Stolzes auf eine solche Bundesrepublik Deutschland.
(Beifall)

Sie ist das Deutschland, das ich liebe, nicht das grof3sprecherische, nicht das kraftmeiernde, nicht das Stolz-ein-
Deutscher-zu-sein-und-Europa-spricht-endlich-deutsch-Deutschland, vielmehr eine Nation, die iiber ihre
Geschichte verzweifelt, die bis hin zur Selbstanklage mit sich ringt und hadert, zugleich am eigenen Versagen
gereift ist, die nie mehr den Prunk benotigt, ihre Verfassung bescheiden ,Grundgesetz* nennt und dem Fremden
lieber eine Spur zu freundlich, zu arglos begegnet, als jemals wieder der Fremdenfeindlichkeit, der
Uberheblichkeit zu verfallen.

Es wird oft gesagt — und ich habe Redner das auch von diesem Pult aus sagen horen —, dass die Deutschen endlich



wieder ein normales, ein unverkrampftes Verhéltnis zu ihrer Nation haben sollten, jetzt, da der
Nationalsozialismus doch nun lange genug bewiltigt sei. Ich frage mich dann immer, was die Redner meinen: Es
gab dieses normale und unverkrampfte Verhéltnis nie, auch nicht vor dem Nationalsozialismus. Es gab einen
ibersteigerten, aggressiven Nationalismus, und es gab als gegenldufige Bewegung eine deutsche Selbstkritik, ein
Pladoyer fiir Europa, eine Wendung ins Weltbiirgertum und iibrigens auch zur Weltliteratur, die in ihrer

Entschlossenheit jedenfalls im 19. Jahrhundert einzigartig war.
,Ein guter Deutscher kann kein Nationalist sein.
Das sagte Willy Brandt in seiner Nobelpreisrede voller Selbstbewusstsein. Und weiter:

,Ein guter Deutscher weif3, dafl er sich einer europdischen Bestimmung nicht versagen kann. Durch Europa kehrt

Deutschland heim zu sich selbst und den aufbauenden Kriften seiner Geschichte.*
(Beifall)

Seit dem 18. Jahrhundert, spitestens seit Lessing, der den Patriotismus verachtete und als erster Deutscher das
Wort ,Kosmopolit‘ verwendete, stand die deutsche Kultur hiufig in einem antipodischen Verhéltnis zur Nation.
Goethe und Schiller, Kant und Schopenhauer, Holderlin und Biichner, Heine und Nietzsche, Hesse und die Briider
Mann - sie alle haben mit Deutschland gehadert, haben sich als Weltbiirger gesehen und an die européische

Einigung geglaubt, lange bevor die Politik das Projekt entdeckte.

Es ist diese kosmopolitische Linie deutschen Geistes, die Willy Brandt fortfithrte — nicht nur mit seinem Kampf
gegen den deutschen Nationalismus und fiir ein vereintes Europa, ebenso in seinem frithen Pladoyer fiir eine
»Weltinnenpolitik‘, in seinem Engagement fiir die Nord-Siid-Kommission und wihrend seines Vorsitzes der
Sozialistischen Internationale. Und es wirft dann vielleicht doch kein so giinstiges Licht auf das heutige
Deutschland, wenn bei den Fernsehduellen vor der Bundestagswahl nach der Aufienpolitik so gut wie nicht mehr

gefragt wird oder ein Verfassungsorgan die Bedeutung der anstehenden Europawahl bagatellisiert,
(Beifall)

wenn die Entwicklungshilfe eines wirtschaftlich so starken Landes noch unter dem Durchschnitt der OECD-
Staaten liegt — oder Deutschland von g Millionen Syrern, die im Biirgerkrieg ihre Heimat verloren haben, gerade

mal 10.000 aufnimmt.
(Beifall)

Schliefilich bedeutet das Engagement in der Welt, fiir das Willy Brandt beispielhaft steht, im Umkehrschluss auch
mehr Offenheit fiir die Welt. Wir konnen das Grundgesetz nicht feiern, ohne an die Verstiimmelungen zu
erinnern, die ihm hier und dort zugefiigt worden sind. Auch im Vergleich mit den Verfassungen anderer Lander
wurde der Wortlaut ungewo6hnlich héufig verdndert, und es gibt nur wenige Eingriffe, die dem Text gutgetan
haben. Was der Parlamentarische Rat bewusst im Allgemeinen und Ubergeordneten belief, haben der Bundestag
und der Bundesrat bisweilen mit detaillierten Regelungen befrachtet. Nicht nur sprachlich am schwersten wiegt

die Entstellung des Artikels 16.
(Beifall)

Ausgerechnet das Grundgesetz, in dem Deutschland seine Offenheit auf ewig festgeschrieben zu haben schien,



sperrt heute diejenigen aus, die auf unsere Offenheit am dringlichsten angewiesen sind: die politisch Verfolgten.
Ein wundervoll biindiger Satz — ,Politisch Verfolgte genief8en Asylrecht.“ — geriet 1993 zu einer monstrosen
Verordnung aus 275 Wortern, die wiist aufeinandergestapelt und fest ineinander verschachtelt wurden, nur um

eines zu verbergen: dass Deutschland das Asyl als Grundrecht praktisch abgeschafft hat.
(Beifall)

Muss man tatsichlich daran erinnern, dass auch Willy Brandt, bei dessen Nennung viele von Ihnen quer durch die

Reihen beifillig genickt haben, ein Fliichtling war, ein Asylant?

Auch heute gibt es Menschen, viele Menschen, die auf die Offenheit anderer, demokratischer Lénder existentiell
angewiesen sind. Und Edward Snowden, dem wir fiir die Wahrung unserer Grundrechte viel verdanken, ist einer

von ihnen.
(Beifall)

Andere ertrinken im Mittelmeer — jahrlich mehrere Tausend —, also mit sehr grof3er Wahrscheinlichkeit auch
wihrend unserer Feststunde. Deutschland muss nicht alle Miihseligen und Beladenen der Welt aufnehmen; aber
es hat geniigend Ressourcen, politisch Verfolgte zu schiitzen, statt die Verantwortung auf die sogenannten

Drittstaaten abzuwilzen.
(Beifall)

Und es sollte aus wohlverstandenem Eigeninteresse anderen Menschen eine faire Chance geben, sich um die

Einwanderung legal zu bewerben, damit sie nicht auf das Asylrecht zuriickgreifen miissen.
(Beifall)

Denn von einem einheitlichen européischen Fliichtlingsrecht, mit dem 1993 die Reform begriindet wurde, kann
auch zwei Jahrzehnte spéter keine Rede sein, und schon sprachlich schmerzt der Missbrauch, der mit dem

Grundgesetz getrieben wird. Dem Recht auf Asyl wurde sein Inhalt, dem Artikel 16 seine Wiirde genommen.
(Beifall)

Moge das Grundgesetz spéitestens bis zum 70. Jahrestag seiner Verkiindung von diesem hésslichen, herzlosen

Fleck gereinigt sein, verehrte Abgeordnete.
(Beifall)

Dies ist ein gutes Deutschland, das beste, das wir kennen. Statt sich zu verschliefen, darf es stolz darauf sein, dass

es so anziehend geworden ist.

Meine Eltern sind nicht aus Iran geflohen. Aber nach dem Putsch gegen die demokratische Regierung Mossadegh
1953 waren sie wie viele Iraner ihrer Generation froh, in einem freieren, gerechteren Land studieren zu kénnen.
Nach dem Studium haben sie Arbeit gefunden. Sie haben Kinder, Kindeskinder und sogar Urenkel aufwachsen
sehen. Sie sind alt geworden in Deutschland. Diese ganze grofie Familie — 26 Menschen inzwischen, wenn ich nur
die direkten Nachkommen und Angeheirateten zéhle — ist gliicklich geworden in diesem Land. Und nicht nur wir:
Viele Millionen Menschen sind seit dem Zweiten Weltkrieg in die Bundesrepublik eingewandert, die Vertriebenen

und Aussiedler beriicksichtigt mehr als die Hélfte der heutigen Bevolkerung. Das ist auch im internationalen



Vergleich eine gewaltige demografische Verdnderung, die das Land innerhalb einer einzigen Generation zu

bewiltigen hatte, und ich meine, dass Deutschland sie insgesamt gut bewiltigt hat.

Es gibt, gerade in den Ballungsrdumen, kulturelle, religiose und vor allem soziale Konflikte. Es gibt Ressentiments
bei Deutschen, und es gibt Ressentiments bei denen, die nicht nur deutsch sind. Leider gibt es auch Gewalt und
sogar Terror und Mord. Aber aufs Ganze betrachtet geht es in Deutschland ausgesprochen friedlich, immer noch
verhiltnismifSig gerecht und sehr viel toleranter zu als noch in den goer-Jahren. Ohne es eigentlich zu merken, hat
die Bundesrepublik — und da spreche ich noch gar nicht von der Wiedervereinigung — eine grandiose

Integrationsleistung vollbracht.

Vielleicht hat es hier und dort an Anerkennung gefehlt, einer deutlichen, 6ffentlichen Geste besonders der

Generation meiner Eltern, der Gastarbeitergeneration gegeniiber, wie viel sie fiir Deutschland geleistet hat.
(Beifall)

Doch umgekehrt haben vielleicht auch die Einwanderer nicht immer geniigend deutlich gemacht, wie sehr sie die

Freiheit schitzen, an der sie in Deutschland teilhaben,
(Beifall)

den sozialen Ausgleich, die beruflichen Chancen, kostenlose Schulen und Universitéten, iibrigens auch ein
hervorragendes Gesundheitssystem, Rechtsstaatlichkeit, eine bisweilen quélende und doch so wertvolle

Meinungsfreiheit, die freie Ausiibung der Religion.

So mochte ich zum Schluss meiner Rede tatsdchlich einmal in Stellvertretung sprechen, und im Namen von —
nein, nicht im Namen von allen Einwanderern, nicht im Namen von Djamaa Isu, der sich fast auf den Tag genau
vor einem Jahr im Erstaufnahmelager Eisenhiittenstadt mit einem Giirtel erhingte aus Angst, ohne Priifung seines
Asylantrages in ein sogenanntes Drittland abgeschoben zu werden, nicht im Namen von Mehmet Kubasik und
den anderen Opfern des Nationalsozialistischen Untergrunds, die von den ermittelnden Behérden und den
grofiten Zeitungen des Landes iiber Jahre als Kriminelle verleumdet wurden, nicht im Namen auch nur eines
judischen Einwanderers oder Riickkehrers, der die Ermordung beinahe seines ganzen Volkes niemals fiir bewltigt
halten kann —, aber doch im Namen von vielen, von Millionen Menschen, im Namen der Gastarbeiter, die ldngst
keine Géste mehr sind, im Namen ihrer Kinder und Kindeskinder, die wie selbstverstdndlich mit zwei Kulturen
und endlich auch zwei Péssen aufwachsen, im Namen meiner Schriftstellerkollegen, denen die deutsche Sprache
ebenfalls ein Geschenk ist, im Namen der Fufiballer, die in Brasilien alles fiir Deutschland geben werden, auch

wenn sie die Nationalhymne nicht singen,
(Beifall)

im Namen auch der weniger Erfolgreichen, der Hilfsbediirftigen und sogar der Straffilligen, die gleichwohl —
genauso wie die Ozils und Podolskis — zu Deutschland gehoren, im Namen zumal der Muslime, die in Deutschland
Rechte geniefien, die zu unserer Beschdmung Christen in vielen islamischen Léndern heute verwehrt sind, im
Namen also auch meiner frommen Eltern und einer inzwischen 26-kopfigen Einwandererfamilie mochte ich

sagen und mich dabei auch wenigstens symbolisch verbeugen: Danke, Deutschland.

(Langanhaltender Beifall — Die Anwesenden erheben sich)
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