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Kurzbeschreibung

1987 erschien der erste Band der fiinfbandigen Deutschen Gesellschaftsgeschichte des Bielefelder
Historikers Hans-Ulrich Wehler (1931-2014). Im Vorwort legt Wehler dar, dass die Arbeit als eine
,problemorientierte Analyse wichtiger Prozesse und Strukturen“ angelegt sei, welche die deutsche
Gesellschaftsgeschichte der letzten zweihundert Jahre gepréigt habe. Als leitende Kategorien seiner
Arbeit benennt er in der Einleitung Wirtschaft, Herrschaft, soziale Ungleichheit und Kultur als die
zentralen ,Basisdimensionen” oder ,Achsen” an denen sich die Darstellung orientiere. Wehler

thematisiert tiberdies, inwiefern er sich bei dieser Typisierung an Max Weber orientierte.

Quelle

Vorwort
[...]

In diesem Buch geht es um eine problemorientierte Analyse wichtiger Prozesse und Strukturen, die nach meiner

Auffassung die deutsche Gesellschaftsgeschichte in den letzten zweihundert Jahren in einem hohen, ja, soweit ich
zu sehen vermag, in einem entscheidenden Maf3e bestimmt haben. Dafd mit dieser Behauptung nicht beabsichtigt
ist, ausschlief3lich ihnen Geschichtsméchtigkeit zuzusprechen, wird noch erldutert werden. Wohl aber scheint mir

die Annahme begriindbar, daf es sich um zentrale Entwicklungen und Krifte gehandelt hat. | ...]

Da es bisher noch keine moderne deutsche Gesellschaftsgeschichte gibt, handelt es sich um eine lohnende
Aufgabe, wenigstens den Grundrifl wichtiger Entwicklungen auszuftihren, denn auf absehbare Zeit wird es
ungemein schwierig bleiben, eine umfassende, abgerundete Gesamtdarstellung aus dieser Perspektive zu wagen.
Die Probleme, die sich dem in den Weg stellen, der einen derartigen Plan auszufiihren beginnt, vertreiben mit
entmutigender Hartnéckigkeit alle anfinglichen Illusionen. Das héngt in erster Linie mit den eigenttimlichen
Schwierigkeiten zusammen, die mit dem Vorhaben einer Gesellschaftsgeschichte an sich verbunden sind. In
mancher Hinsicht wire es wahrscheinlich leichter, eine deutsche Politikgeschichte zu schreiben. Aber auch wenn
man von dieser besonderen Problematik absieht — dazu gleich mehr in der ,Einleitung” — existieren tiberhaupt nur
sehr wenige Darstellungen einzelner Historiker, welche die deutsche Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert zu
erfassen versuchen, so daf§ generell jene Synthesen fehlen, an denen man sich, zustimmend oder ablehnend, bei

der Vorbereitung einer modernen deutschen Gesellschaftsgeschichte orientieren konnte.

[...]



Einleitung

In diesem Werk sollen wichtige Aspekte der Entwicklung der deutschen Gesellschaft in der Zeit vom ausgehenden
18. Jahrhundert bis zur Gegenwart analysiert werden. Genauer gesagt schwebt diesem Grundrify der modernen
deutschen Gesellschaftsgeschichte als Ziel vor, den komplizierten Transformationsprozef3, der in nicht einmal
zweihundert Jahren aus den nahezu zweitausend agrarisch-friihkapitalistischen, aristokratisch-patrizischen,
stiandisch-absolutistischen Herrschaftsverbidnden des alteuropdischen Deutschland die interventionsstaatlich
regulierte, republikanisch-demokratisch verfafite Gesellschaft des hochorganisierten Industriekapitalismus
unserer Gegenwart gemacht hat, in wesentlichen Grundztigen zu beschreiben und, wenn eben mdéglich, diesen

Ubergang zu einer qualitativ neuartigen Gesellschaftsformation zu erkléren.

Im Mittelpunkt stehen fortab nicht Staat und Verfassung, nicht die Politik von Regierungen und Verwaltungen,
geschweige denn politische Ereignisabldufe an sich. Vielmehr geht es im folgenden um die Gesellschaft
konstituierenden Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft, Herrschaft und Kultur in der modernen deutschen
Geschichte, und das heifdt: um Studien, die auf das Fernziel einer Gesellschaftsgeschichte hin konzipiert und
ausgeftihrt sind. Noch handelt es sich um einen vorldufigen Grundrif3, nicht um eine umfassende
Gesellschaftsgeschichte selber, denn der Anspruch, der in diesem Begriff programmatisch angemeldet wird,
beschreibt ein sehr hoch gestecktes Ziel. Wohl aber gilt diese Gesellschaftsgeschichte stidndig als regulative Idee,
wenn man so will, als Orientierungspunkt, dem sich die Darstellung streckenweise anzunéihern hofft. Der Begriff

mufd deshalb zuerst erliutert werden.

I. Gesellschaftsgeschichte als Versuch einer Synthese: Dimensionen und Ziele

Moderne Gesellschaftsgeschichte versteht ihren Gegenstand als Gesamtgesellschaft, im Sinne von ,Society” und
»Societé”; sie versucht mithin, méglichst viel von den Basisprozessen zu erfassen, welche die historische
Entwicklung eines gewéhnlich innerhalb staatlich-politischer Grenzen liegenden Grofsystems bestimmt haben
und vielleicht noch immer bestimmen. Im Anschluf an die ,Sakulartheorien“ und Kategorien, die Max Weber fiir
seine universalhistorischen Studien entwickelt hat, um — das war die urspriingliche Antriebskraft — die Eigenart
des okzidentalen Gesellschaftstypus durch den Vergleich mit anderen Kulturkreisen méglichst prézis zu erfassen,
lassen sich drei gleichberechtigte, kontinuierlich durchlaufende Dimensionen von Gesellschaft analytisch
unterscheiden. Herrschaft, Wirtschaft und Kultur stellen diese drei, in einem prinzipiellen Sinn jede Gesellschaft
erst formierenden, sich gleichwohl wechselseitig durchdringenden und bedingenden Dimensionen dar. Mit
anderen Worten: Die menschliche Welt wird, blickt man auf die, wortwoértlich genommen, fundamentalen
Elemente, durch ,Arbeit, Herrschaft und Sprache” (Habermas) begriindet. Jeder dieser Bereiche besitzt eine relativ
autonome Geltung und Wirkungsmacht, er kann aus den anderen nicht abgeleitet werden, so sehr auch fiir die
Analyse der historischen Wirklichkeit alles auf die Mischungs- und Interdependenzverhéltnisse ankommt. Dabei
gilt es zu verfolgen, wie intensiv Herrschaft die Wirtschaft und Kultur, Wirtschaft die Herrschaft und Kultur,
Kultur die Herrschaft und Wirtschaft in einem dialektischen Wechselverhiltnis bedingen und beeinflussen. Nach
meiner Uberzeugung gibt es dagegen keine rationalen Entscheidungskriterien, die es gestatten, die tiberlegene
Potenz der einen oder anderen Dimension von vornherein, gewissermaflen abstrakt-definitorisch festzulegen. Nur
die exakte historische Konstellationsanalyse ergibt, welche Dimension oder Kombination von Wirkungsfaktoren

jeweils am stirksten ausgeprégt ist.

Erkennt man die Gleichberechtigung und Gleichrangigkeit dieser konstitutiven Dimensionen einmal an, kann
man keine von ihnen mehr offen oder insgeheim privilegieren, ihr ein Plus an Geschichtsméchtigkeit oder
Erklarungskraft zubilligen. Die Zielvorstellung einer solchen von Weber inspirierten Gesellschaftsgeschichte

gleicht dann in der Tat dem, was die franzdsische Geschichtswissenschaft seit einiger Zeit ,Totalgeschichte*



nennt, oder was man ohne die &ltere Einschridnkung auf Politikgeschichte als ,allgemeine Geschichte“ einer
Gesellschaft bezeichnen kénnte. Nun ist die Auffassung, Totalitét tatsédchlich erfassen zu kénnen, bereits vom
Anspruch her ,illegitim*, von der praktischen Uberforderung eines jeden Wissenschaftlers ganz zu schweigen.
Menschliches Wissen in den Humanwissenschaften bleibt Partialerkenntnis, die an bestimmte
Erkenntnisabsichten oder an ,Kulturwertideen“ (Weber) gebunden ist und sich mit dem Wandel dieser Ideen
selber wieder verdndert. Aber als Fluchtpunkt, als Richtwert, als regulative Idee im Sinne Kants bleibt mit dieser
Gesellschaftsgeschichte trotzdem eine solche Totalitdtsutopie verkntipft, die selbstverstdndlich wihrend der

Arbeit an der Darstellung, mehr oder weniger weitreichend, pragmatisch eingeschrankt wird[1].

Mit der Vorentscheidung fiir eine derart allgemein verstandene Gesellschaftsgeschichte ist gleichzeitig der
Verzicht auf eine andere Art von theoretisch und empirisch ebenfalls méoglicher Gesellschaftsgeschichte
verbunden, die auf spezifisch deutsche Traditionen zurtickverweist. Dieses andere Verstidndnis von
Gesellschaftsgeschichte ist seit den 1820er Jahren durch jene einflufireiche deutsche Sozialtheorie geprigt worden,
die seit Hegel, Stein und Marx Gesellschaft als ,Sphédre zwischen Staat und Individuum* begriffen hat, als ein
eigenstdndiges ,System der Bedtirfnisse“ — wie es in der Hegelschen Rechtsphilosophie heifdt —, als ein System von
Interessen und Abhéngigkeiten der vom Staat scharf abgesetzten ,biirgerlichen Gesellschaft®, die in engster
Wechselwirkung mit der modernen kapitalistischen Wirtschaft aufgestiegen war und sich rasch weiter entfaltete.
Insofern ist diese Vorstellung von ,Gesellschaft‘ und ihrer Geschichte an die neuzeitliche Trennung von
gebietsherrschaftlichem Anstaltsstaat und Societas Civilis bzw. Wirtschafts- und Staatsbiirgergesellschaft
gebunden. Von dem dynamischen sozio6konomischen Kernbereich des Gesamtsystems ausgehend, wird diesem
Modernisierungszentrum von den hegelianisch-marxistischen Denkschulen — und den an sie, gleichwie vermittelt,
ankntipfenden Gesellschaftswissenschaften — tendenziell eine, wie der alte Engels vorsichtig meinte, ,in letzter
Instanz” tiberlegene Wirkungskraft zuerkannt, die eine strukturpragende Macht auf andere Wirklichkeitsbereiche

austibe.

Von dieser Hierarchie der historischen Potenzen a priori auszugehen, setzt jedoch einen Glaubensakt voraus. Mit
ausschlie8lich rationalen Argumenten ist ihre Uberlegenheit nicht tiberzeugend zu beweisen. Demgegentiber
befindet sich der Historiker, wenn er von der Gleichrangigkeit der drei Fundamentaldimensionen Herrschaft,
Wirtschaft und Kultur ausgeht, auf einem ungleich zuverléssigeren Boden, er hat dadurch eine unnétige
Préjudizierung der Ausgangsposition vermieden. Diese argumentative Distanzierung von einer einflufireichen
Tradition der deutschen Gesellschaftstheorie und Sozialwissenschaft — von der ich urspriinglich auch einmal in
einer frithen Phase vor der Niederschrift dieses Buches ausgehen wollte, ehe mich die Beschéftigung mit der
Vielzahl der historischen Probleme immer eindeutiger auf die Webersche Konzeption hingelenkt hat — schlief3t es
selbstverstindlich keineswegs aus, das Schwergewicht durchaus einmal auch an erster Stelle in den Bereich der
wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Evolution zu verlagern. Aber erst aus der historischen Analyse ergibt sich,
ob tiberhaupt — und in welchen unterschiedlichen Zeitabschnitten — solche Schwerpunkte oder die von
Herrschaft und Kultur bevorzugt anerkannt werden miissen. In der Phase der Friih- und Hochindustrialisierung
besitzt z. B. die ,soziale Frage des Proletariats eine andere Bedeutung in der alltdglichen Lebenswelt wie auch in
der Politik der Regierungen als die Lage der Industriearbeiterschaft in der Epoche des staatlich regulierten
Kapitalismus, des sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Interventionismus, der auf ganz andere

Steuerungserfahrungen und Entspannungsmafinahmen zurtickgreifen kann.

Theoretisch-systematisch bleibt es jedoch, um diesen Punkt wegen seiner Bedeutung noch einmal nachdrticklich
zu unterstreichen, die einzige auf die Dauer haltbare und mangels tiberzeugender Praferenzkriterien von der
intellektuellen Redlichkeit gebotene Position, von der prinzipiellen Gleichberechtigung der Hauptdimensionen

moderner Gesellschaftsgeschichte auszugehen. Freilich: Die Rede von solchen Dimensionen ist letztlich nur eine



hilfreiche Metapher, um einen komplexen, realhistorisch dicht verschriankten Wirkungszusammenhang
analytisch zerlegen und dann empirisch besser, glaubwtirdiger erfassen zu kénnen. Hierbei gilt unverandert, daf3
mir jedenfalls keine trennscharfen verldfllichen Kriterien zur Verfligung stehen, um fiir meine Zwecke definitiv
entscheiden zu kénnen, ob etwa die rationale Kultur des Okzidents den Industriekapitalismus erst ermdglicht und
dann entwicklungsfahig erhalten hat; ob die eigentiimlichen sozialen Strukturen Europas die entscheidende
Bedingung fiir den Durchbruch der industriellen und politischen Revolutionen seit dem Ausgang des 18.
Jahrhunderts gebildet haben; ob die kapitalistische Wirtschaft den folgenreichsten Entwicklungsstrang dargestellt
hat oder ob die spezifischen politischen Herrschaftsordnungen des Westens die conditio sine qua non seiner
historischen Einzigartigkeit begrtindet haben. Die Kristallisierung dieser Elemente zu einer einzigartigen

Gesamtkonstellation hat, wie sich herausstellen wird, den Ausschlag gegeben.

Eine so weit ausgreifende Gesellschaftsgeschichte in der Nachfolge Webers und die Gleichrangigkeit ihrer drei
Basisdimensionen wirft mit ungemilderter, vergleichsweise sogar mit gesteigerter Schérfe das Auswahlproblem
auf. Welche Problemwahl, und Auswahl bleibt ja ohnehin stets unvermeidbar, ldf3t sich innerhalb dieser
Konzeption mit ihrem umfassenden Anspruch tiberhaupt noch tiberzeugend legitimieren? Dafiir ist der Begriff
der ,Dimensionen” und ihr jeweiliger Inhalt zuerst einmal etwas genauer zu bestimmen, ehe auf die
vorherrschenden erkenntnisleitenden Interessen und die mit ihnen verbundenen Selektionspréferenzen

ausfiihrlicher eingegangen wird.

Wenn man vor der Komplexitét der historischen Realitét nicht kapitulieren will, indem man sich ganz auf die
tiberschaubare monographische Forschung, im Extremfall auf positivistische Miniaturarbeit, zurtickzieht, sondern
in einer Synthese die dominierenden Elemente eines Zeitalters in ihrem Zusammenhang erfassen méchte, ist es
unvermeidbar, sie einem abstrakten Ordnungsschema zu unterwerfen. Dazu dient die bereits mehrfach genannte
Unterscheidung von zentralen Dimensionen oder auch ,Achsen®, welche das Gesellschaftsgefiige durchziehen.
»2Achse“ bedeutet hier zweierlei: sowohl einen — zumindest unterstellten — verdichteten realhistorischen
Wirkungszusammenhang als auch ein heuristisches Hilfsmittel, das die genauere historische und systematische
Untersuchung erleichtern soll. Gesellschaftsgeschichte hat es wesentlich mit der Verfassung des Binnenbereichs
einer Gesamtgesellschaft zu tun, ihn kann man auch ihre ,Sozialstruktur“ nennen. Mit dieser Kategorie gewinnt
man einen allgemeinen Sammelbegriff fiir das ganze innergesellschaftliche Geftige, das bestimmt wird durch die
wirtschaftlichen Verhaltnisse, die Lage der sozialen Schichten, die politischen Einrichtungen, auch durch
gesellschaftliche Organisationen wie Parteien und Interessenverbiande, durch Familie, Bildungssystem und Kirche
— mit andern Worten: durch eine Vielzahl von Institutionen und vorstrukturierten Handlungsfeldern, nicht zuletzt
auch durch kulturelle Normen, religiése Wertvorstellungen und die wechselnde Deutung der sozialen Lebenswelt.
So gesehen ist Gesellschaftsgeschichte tiber weite Strecken Sozialstrukturgeschichte. Auch gegentiber einem
solchen Komplexphdnomen wie Sozialstruktur in dem hier bezeichneten Sinn empfiehlt es sich, auf gliedernde

und aufschliisselnde Begriffe wie ,Achse“ zurtickzugreifen[2].

Ob man nun Dimension oder ,Achse“ verwendet, beide bedtirfen, wie gesagt, einer ersten inhaltlichen
Bestimmung. Um eine vorldufige terminologische Absprache zu treffen, soll gelten, daf3 Wirtschaft das Feld
derjenigen Tatigkeiten absteckt, die Menschen im ,Stoffwechsel mit der Natur“ zur Gewinnung ihres materiellen
Lebensunterhalts betreiben.[3] In der hier behandelten Zeit wird die wirtschaftliche Struktur — als jenes
institutionalisierte Regelsystem, das nattirliche Ressourcen, menschliche Kooperation und technologische
Ausrtistung fiir die Herstellung von Gtitern und die Bereitstellung von Dienstleistungen dauerhaft kombiniert — in
zunehmendem Maf3e durch die Funktionsfahigkeit von Méarkten fiir Boden und Waren, Kapital und Arbeit, durch
den technischen Fortschritt als Treibstoff fiir den Motor der Industrialisierung sowie durch neuartige Verkehrs-

und Kommunikationssysteme bestimmt, bis der Organisierte Kapitalismus und der moderne Interventionsstaat



zusdtzliche Steuerungsimperative einfiihren.

Politische Herrschaft bezeichnet in der Tradition Max Webers sozial strukturierte und das heifdt stets: organisierte
und normierte Macht, die — sei's in der Regierung oder Lokalverwaltung, sei's im Parlament oder auf dem Rittergut
— Herrschaftstrdgern von unterschiedlicher Legitimationsbasis aus die Chance zur Durchsetzung ihres Willens
oder Auftrags erdffnet, vielleicht sogar gewéhrleistet. Von der 6ffentlich-politischen Herrschaft sind die ebenfalls
zur Debatte stehenden Formen privater Herrschaft, etwa in der Familie oder im Betrieb, zu unterscheiden, auch

wenn ihre rechtliche Sanktionierung von politischen Entscheidungen abhdngen mag.

Kultur soll, dem weiten Begriff der Kulturanthropologie folgend, die ideellen und institutionellen Traditionen,
Werte und Einstellungen, die Denkfiguren, Ideologien und Ausdrucksformen, jene symbolisch verschliisselte
Erfassung und Deutung von Wirklichkeit umfassen, mit deren Hilfe nicht nur sprachlich-schriftliche, sondern
schlechterdings jede Art von Kommunikation unterhalten und gespeichert wird, so daf alles Verhalten und

Handeln in diesen Komplex symbolischer Interaktion eingebettet bleibt, durch ihn angeleitet wird.

Nattirlich wére es eine arge Illusion zu glauben, dafd sich diese Dimensionen in der Wirklichkeit derart sduberlich
getrennt auffinden lieflen. Vielmehr ,durchwachsen sie gemeinsam, wenn auch mit einem stets wechselnden
Ausmaf an Einfluf3, fast alle menschlichen Institutionen — so ist etwa der adlige Gutsbesitz immer
Herrschaftsverband, 6konomischer Betrieb und Ort kultureller Hegemonie zugleich. Aber sowohl ihre relative
Autonomie als auch der Gewinn an analytischer Klarheit bei der Gliederung der Probleme und des Stoffs legten es
nahe, in der Darstellung einer derart tiberschaubaren Einteilung zu folgen und die Interdependenzen jeweils am

richtigen Ort zu betonen.

Obwohl bei theoretisch-systematischen Uberlegungen Sparsamkeit im Umgang mit Kategorien vorteilhaft ist,
konnen aus pragmatischen Grtinden noch weitere wichtige Achsen einer Gesamtgesellschaft hervorgehoben
werden, zumal man bei der Analyse hiufig mit ihnen arbeitet. So besitzt beispielsweise das System der sozialen
Ungleichheit in jeder Gesellschaft eine so hervorragende Bedeutung, daf$ es berechtigt erscheint, dieses System
sogar — wie das in diesem Buch geschieht — als eine der Zentralachsen zu behandeln. Man muf sich jedoch klar
machen oder dessen bewufit bleiben, daf soziale Ungleichheit — um ein unten noch ausfiihrlicher zu
entwickelndes Argument vorwegzunehmen - strenggenommen ein Ergebnis des Zusammenwirkens von
ungleicher Macht- und Herrschaftsverteilung, 6konomischer Lage und kulturellen Entwtirfen der Weltdeutung
darstellt. Deshalb bleibt sie ein Resultat der Uberschneidung der drei systematisch vorgeordneten Dimensionen.
Als ubiquitéres Phanomen, dessen Konsequenzen die Lebenschancen der Gruppen und Individuen bis in die
abgelegenste Nische des Alltags hinein sichtbar oder insgeheim beherrschen, verdient es die soziale Ungleichheit

jedoch, bereits an dieser Stelle genannt zu werden|[4].

Wenn man von der soeben umrissenen weiten Definition von Gesellschaftsgeschichte ausgeht, bleibt sie mithin
der Absicht verpflichtet, von den strukturpridgenden, epochaltypischen Grundztigen méglichst viel in einer
Synthese einzufangen. Sie zielt in diesem, gewissermafien ein unerreichbares Optimum anvisierenden
Verstindnis auf eine an Herrschaft, Wirtschaft und Kultur, an Bevélkerung, Politik und sozialer Ungleichheit
orientierte Geschichte einer Gesamtgesellschaft in einem festgelegten Zeitraum. So 1483t sich jedenfalls der

Tendenztypus der Darstellung noch einmal formelartig kennzeichnen.

Da es sich hier jedoch noch immer eher um eine Vorarbeit zu einer kiinftigen vielseitigeren, noch mehr wichtige
Aspekte gleichermaf3en berticksichtigenden Gesellschaftsgeschichte im vollen Wortsinn handelt, laf3t sich wohl
auch eine gewisse Bevorzugung der Dimensionen oder Achsen von Wirtschaft, Herrschaft und sozialer

Ungleichheit vertreten. Im Hinblick auf die Dimension der Kultur, wo ich die Grenzen der Sachkompetenz am



stdrksten sptire, habe ich mich vorrangig auf die soziopolitischen Bedingungen und Entwicklungstendenzen von
Kultur konzentriert. In diesem eingeschrankten Rahmen werden Kirchen, Schulen und Universitédten, werden
Pressewesen, literarisch-publizistischer Markt und Wissenschaftsaufstieg ebenso behandelt wie der
Linkshegelianismus, die Politische Romantik oder andere Ideologien von Eliten und Klassen. Insofern wird
kulturellen Faktoren durchaus Rechnung getragen. Nirgendwo wird jedoch beansprucht, daf$ Kultur im Sinne von
Philosophie-, Architektur-, Musikgeschichte usw. gleich gewichtig und gleich ausfiihrlich wie die anderen
Dimensionen behandelt wird. Sie wird zwar insgesamt hoffentlich deutlicher zur Geltung kommen, als dieser
Vorbehalt zunéchst vermuten lédf3t, dennoch sei aus dem, was ich selber als mifiliches Defizit empfinde, kein Hehl

gemacht.[5]

Trotz dieser Einschriankungen sind die verbleibenden Aufgaben sowohl schwierig als auch lohnend genug, bleibt
Gesellschaftsgeschichte ein auch dem Provisorium noch zumutbarer Zielwert. Es ist eine der Grundannahmen
dieser Arbeit, dafl sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts eine beispiellose universalgeschichtliche Zasur im
Westen angebahnt hatte. Dadurch wurde auch in Deutschland eine neuartige Konstellation heraufgefiihrt, fiir
deren Verstidndnis der gesellschaftshistorische Ansatz besonders ergiebig zu sein verspricht. Sein
Erklarungspotential und die Grenzen, die mit einer solchen Priferenzentscheidung gewcéhnlich verkntipft sind,
werden noch besprochen. Dem naheliegenden Einwand, daf derjenige, der die staatliche Politik, die
internationalen Beziehungen oder die Macht ideeller Uberzeugungen nicht vorrangig behandle, die Geschichte
von vornherein verzerre, braucht daher an dieser Stelle nur die Behauptung entgegengesetzt zu werden, daf von
der Staatspolitik der traditionellen Politikgeschichte oder von den Ideen der traditionellen Geistesgeschichte her
ein weniger erfolgversprechender Zugang zur inneren Dynamik des 19. und 20. Jahrhunderts zu finden ist. Den

Beweis fiir diese Schltisselthese zu fiihren, obliegt letztlich der gesamten Darstellung.

]
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in den spéten Briefen. - Bei J. Kocka, Sozialgeschichte -Strukturgeschichte - Gesellschaftsgeschichte, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte (=AfS) 15. 1975, 1-42, findet sich eine klare Diskussion dieser Problematik;
iiberarbeitet in: ders., Sozialgeschichte, Gottingen 1986, 48-111, 132-76, 217-46. Vgl. dagegen: H.-U. Wehler,
Gesellschaftsgeschichte, in: 2. Festschrift (=Fs.) W. Conze, Hg. W. Schieder u. V. Sellin I, Gottingen 1986, 33-52,
auch in: ders., Aus der Geschichte lernen? E. ]. Hobsbawm, From Social History to the History of Society, in:
Daedalus 100. 1971, 20-45, dt. Von der Sozialgeschichte zur Geschichte der Gesellschaft, in: Geschichte u.
Soziologie, Hg. H.-U. Wehler, Kéln 1976/ Konigstein 1984, 331-53; P. Laslett, History and the Social Sciences, in:
International Encyclopaedia of the Social Sciences (=IESS) 6. 1968, 434-40; dagegen L. Stone, History and the
Social Sciences in the 2oth Century, in: ders., The Past and the Present, Boston 1981, 3-43. - ,Achse“ wird
verwendet im Sinn etwa von A. Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies, N.Y. 1975, 30, 96, 188,
294 (dt. Die Klassenstruktur fortgeschrittener Gesellschaften, Frankfurt 1984) und von D. Bell, The Coming of
Post-Industrial Society, N.Y. 1973, z.T. dt. Die nachindustrielle Gesellschaft, Frankfurt 1975, 27-29. Vgl. auch: F.
Fiirstenberg, Sozialstruktur als Schliisselbegriff der Gesellschaftsanalyse, in: KZfS 18. 1966, 441, 443, 445 £,
450-52; R. Mayntz, Sozialstruktur, in: Evangel. Staatslexikon, Stuttgart 1966, 2099-103.

[3] K. Marx, Das Kapital I, in: MEW, Bd. 23, 1962, 192. Fast gleichlautend die Formulierung bei: J.G. Droysen,
Historik, Darmstadt 1974, 21. Als beste knappe Studie tiber die Entstehung der modernen Marktwirtschaft
und -gesellschaft: K. Polanyi, The Great Transformation, Boston 1968, dt. dass., Wien 1977/Frankfurt 1978; vgl.
D.C. North, Markets and Other Allocative Systems in History: The Challenge of K. Polanyi, in: Journal of
European Economic History (=JEEH) 6. 1977, 703-16. Die vollig neoklassisch orientierte IESS (17 Bde, N.Y.
1968) enthilt nicht einmal einen kleinen Beitrag tiber ,Markt“!

[4] Wegen ihrer Omniprasenz und ihres Folgenreichtums wird soziale Ungleichheit in Teil I, III eingehend
erortert. Im Zusammenhang dieser Uberlegungen iiber die Hauptdimensionen von Gesellschaft und ihre
Fusion in der Realitit sollte vielleicht noch einmal eigens betont werden, daf viele soziale Institutionen und
Abléufe eine gewisse Eigenstéindigkeit zu besitzen scheinen, tatsachlich aber gleichzeitig von Wirtschatft,
Herrschaft und Kultur geprégt sind, sich daher auch einer linearen Zuordnung zu einer der Hauptachsen der
Sozialstruktur schlichtweg entziehen. Zu denken ist dabei etwa an Familie und Sozialisation, Haushalt und
Ehe, Adelssitz und Bauernhof usw. Diese sozialen Teilstrukturen und Prozesse gehen in den einzelnen ihrer
verschiedenen Funktionen, ob sie nun 6konomischer, emotionaler, sexueller, rechtlicher oder kultureller
Natur sind, nicht auf. Sie biindeln vielmehr eine Vielzahl von Funktionen wie in einem Mikrokosmos, der
innerhalb historisch variierender Grenzen wieder auf Arbeitswelt, Politik, Freizeit, Mentalitit zuriickwirkt.
Derartige: sozusagen koordinierende Einrichtungen iiberwiegen in der historischen Realitiit bei weitem die
eindimensionalen; erst mit der modernen Ausdifferenzierung relativ scharf getrennter 6konomischer,
politischer, sozialer Systeme wéchst die Zahl der Institutionen und Aktionsfelder, die sich eindeutiger einer
der drei genannten Dimensionen zuordnen lassen. Bei der Verortung gleich welcher Strukturen und Prozesse
in der historischen Darstellung sind daher in der Regel zahlreiche Kompromisse oder Wiederholungen
unumgénglich.

[5] Man konnte das Schema weiterhin dadurch vervollstindigen, dafd man die Au8enbereiche einer
Gesamtgesellschaft: Auflenpolitik und Auflenwirtschaft, ideelle, soziale und kulturelle Einfliisse
gleichberechtigt mit einbezoge, so daf$ die Gesamtgesellschaft in ihren internationalen Kontext breit
eingebettet wiirde. Da Innen- und Aufienpolitik, Binnen- und Auflenwirtschaft hdufig nur aus analytischen

Griinden getrennt werden, wire diese Ausweitung nicht nur prinzipiell méoglich, sondern sie bedeutete auch



einen zusétzlichen Komplexitdtsgewinn und wire schon deshalb zu begriien (vgl. H.-U. Wehler, Kritik u.
kritische Antikritik, in: Histor. Zeitschrift [ = HZ] 225. 1977, 362-84, auch in: ders. Krisenherde des Kaiserreichs
1871-1918. Gottingen 1979, 404-26). Obwohl hier Probleme der Au3enbereiche héufig beriicksichtigt werden —
vor allem die Auswirkungen der strukturellen Differenzierung des internationalen Schichtungs- und
Staatensystems — treten sie doch nicht als gleichrangige Themen zu den genannten Brennpunkten der
Gesellschaftsgeschichte noch hinzu. Fiir diese Entscheidung lassen sich primér pragmatische Griinde
anfiihren. Die intendierte Schwerpunktbildung, die, wissenschaftsgeschichtlich gesehen, mindestens zum
Teil auch als Kritik an der Privilegierung von Diplomatiegeschichte und Au8enpolitik gedacht ist, umschliefit
bereits genug komplizierte Probleme, die nicht noch vermehrt werden sollen, zumal zahlreiche schwierige
Fragen durch die Interferenz oder die relative Autonomie von Innen- und Au8enbereichen aufgeworfen
werden. Der Zwang zur Beschriankung l4f3t sich daher wohl rechtfertigen, sie entspricht iiberdies meinen
derzeitigen Interessen. Deshalb bleibt es dabei, daf z.B. im Zusammenhang mit Fragen der relativen
Riicksténdigkeit, des Transfers industrieller Technologie, des Imperialismus, des Au8enhandels auf diese
Bereiche eingegangen wird, weil das in jeder Hinsicht unumgénglich ist, ohne dafi sie jedoch voll in den
Vordergrund treten. - Da hier erneut von methodischen Schwierigkeiten die Rede ist, sei noch einmal
hinzugefiigt, daf} ich mir anderer schmerzhafter inhaltlicher Liicken der Analyse durchaus bewufit bin. Die
Rechtsgeschichte etwa, damit die Geschichte einer der groflen Ordnungsmaéchte des gesellschaftlichen
Lebens, aber auch die Religionsgeschichte und andere Bereiche der Geistesgeschichte fehlen neben
manchem anderen entweder ganz oder kommen doch, gemessen an meinen Wunschvorstellungen, viel zu

kurz.
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