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Sechsundzwanzigster Brief aus Friedrich
Schillers ,Uber die dsthetische Erziehung
des Menschen* (1795)

Kurzbeschreibung

Hierbei handelt es sich um einen zentralen Text in der Theorie des modernen Selbst. Sein Autor,
der Dichter, Philosoph und Dramatiker Friedrich Schiller (1759-1805), war bis ins 20. Jahrhundert
hinein eine grofle kulturelle Autoritit in Deutschland. Der Text spielte eine einzigartige Rolle fiir
das Zusammendenken von Selbstverstdndnis und dsthetischer Kreativitit. Er besagt, um eine
authentische Person zu sein, muss man nicht die heroischen Beispiele anderer imitieren oder sich
an den Behauptungen duflerer Wahrheit orientieren, die in Natur, Religion oder Philosophie
liegen. Vielmehr miisse man sein eigener Held werden, indem man die inneren Wahrheiten seines
tiefsten Lebensziels verwirkliche. In dieser Selbstentdeckung und Selbstschopfung wird die Essenz
des Lebens zu einem idiosynkratischen &sthetischen Ausdruck. Diese Betrachtungsweise der
authentischen Personlichkeit hatte erhebliche Folgen fiir nahezu alles intellektuelle Denken im
Deutschland des 19. Jahrhunderts, ebenso fiir Kultur und Handel. Die dsthetische Personlichkeit
warf auch weitreichende Fragen iiber die Verbindlichkeit der Sittenlehre und die Moglichkeiten

gesellschaftlicher Kohérenz auf.

Quelle

Da die &sthetische Stimmung des Gemiiths, wie ich in den vorhergehenden Briefen entwickelt habe, der Freiheit
erst die Entstehung gibt, so ist leicht einzusehen, dafd sie nicht aus derselben entspringen und folglich keinen
moralischen Ursprung haben konne. Ein Geschenk der Natur muf sie sein, die Gunst der Zufille allein kann die

Fesseln des physischen Standes 16sen und den Wilden zur Schonheit fithren.

Der Keim der letztern wird sich gleich wenig entwickeln, wo eine karge Natur den Menschen jeder Erquickung
beraubt, und wo eine verschwenderische ihn von jeder eigenen Anstrengung losspricht — wo die stumpfe
Sinnlichkeit kein Bediirfnif$ fithlt, und wo die heftige Begier keine Sittigung findet. Nicht da, wo der Mensch sich
troglodytisch in Hohlen birgt, ewig einzeln ist und die Menschheit nie aufSer sich findet, auch nicht da, wo er
nomadisch in grofSen Heermassen zieht, ewig nur Zahl ist und die Menschheit nie in sich findet — da allein, wo er
in eigener Hiitte still mit sich selbst und, sobald er heraustritt, mit dem ganzen Geschlechte spricht, wird sich ihre
liebliche Knospe entfalten. Da wo ein leichter Aether die Sinne jeder leisen Berithrung er6ffnet und den iippigen
Stoff eine energische Wirme beseelt — wo das Reich der blinden Masse schon in der leblosen Schopfung gekiirzt
ist und die siegende Form auch die niedrigsten Naturen veredelt — dort in den frohlichen Verhéltnissen und in der
gesegneten Zone, wo nur die Thétigkeit zum Genusse und nur der Genuf3 zur Thétigkeit fithrt, wo aus dem Leben
selbst die heilige Ordnung quillt und aus dem Gesetz der Ordnung sich nur Leben entwickelt — wo die
Einbildungskraft der Wirklichkeit ewig entflieht und dennoch von der Einfalt der Natur nie verirret — hier allein
werden sich Sinne und Geist, empfangende und bildende Kraft in dem gliicklichen Gleichmaf$ entwickeln,

welches die Seele der Schonheit und die Bedingung der Menschheit ist.

Und was ist es fiir ein Phdnomen, durch welches sich bei dem Wilden der Eintritt in die Menschheit verkiindigt?

So weit wir auch die Geschichte befragen, es ist dasselbe bei allen Volkerstimmen, welche der Sklaverei des



tierischen Standes entsprungen sind: die Freude am Schein, die Neigung zum Putz und zum Spiele.

Die hochste Stupiditéit und der hochste Verstand haben darin eine gewisse Affinitdt mit einander, daf beide nur
das Reelle suchen und fiir den bloflen Schein génzlich unempfindlich sind. Nur durch die unmittelbare Gegenwart
eines Objekts in den Sinnen wird jene aus ihrer Ruhe gerissen, und nur durch Zuriickfithrung seiner Begriffe auf
Thatsachen der Erfahrung wird der letztere zur Ruhe gebracht; mit einem Wort, die Dummbheit kann sich nicht
itber die Wirklichkeit erheben und der Verstand nicht unter der Wahrheit stehen bleiben. Was dort der Mangel
der Einbildungskraft bewirkt, das bewirkt hier die absolute Beherrschung derselben. Insofern also das Bediirfnif3
der Realitédt und die Anhénglichkeit an das Wirkliche blofle Folgen des Mangels sind, ist die Gleichgiiltigkeit gegen
Realitét und das Interesse am Schein eine wahre Erweiterung der Menschheit und ein entschiedener Schritt zur
Kultur. Fiirs erste zeugt es von einer duflern Freiheit: denn so lange die Noth gebietet und das Bediirfnif$ dréngt, ist
die Einbildungskraft mit strengen Fesseln an das Wirkliche gebunden; erst, wenn das Bediirfnif} gestillt ist,
entwickelt sie ihr ungebundenes Verméogen. Es zeugt aber auch von einer innern Freiheit; weil es uns eine Kraft
sehen 14ft, die unabhingig von einem &uflern Stoffe sich durch sich selbst in Bewegung setzt und die Energie
genug besitzt, die andringende Materie von sich zu halten. Die Realitét der Dinge ist ihr (der Dinge) Werk; der
Schein der Dinge ist des Menschen Werk, und ein Gemiith, das sich am Scheine weidet, ergotzt sich schon nicht

mehr an dem, was es empfingt, sondern an dem, was es thut.

Es versteht sich wohl von selbst, daf$ hier nur von dem dsthetischen Schein die Rede ist, den man von der
Wirklichkeit und Wahrheit unterscheidet, nicht von dem logischen, den man mit derselben verwechselt — den
man folglich liebt, weil er Schein ist, und nicht, weil man ihn fiir etwas Besseres hélt. Nur der erste ist Spiel, da der
letzte blof Betrug ist. Den Schein der erstern Art fiir etwas gelten lassen, kann der Wahrheit niemals Eintrag thun,
weil man nie Gefahr lduft, ihn derselben unterzuschieben, was doch die einzige Art ist, wie der Wahrheit
geschadet werden kann; ithn verachten, heift alle schone Kunst iiberhaupt verachten, deren Wesen der Schein ist.
Indessen begegnet es dem Verstande zuweilen, seinen Eifer fiir Realitdt bis zu einer solchen Unduldsamkeit zu
treiben und tiber die ganze Kunst des schonen Scheins, weil sie blofd Schein ist, ein wegwerfendes Urtheil zu
sprechen; dies begegnet aber dem Verstande nur alsdann, wenn er sich der obengedachten Affinitit nicht
erinnert. Von den nothwendigen Grenzen des schonen Scheins werde ich noch einmal insbesondere zu reden

Veranlassung nehmen.

Die Natur selbst ist es, die den Menschen von der Realitit zum Scheine emporhebt, indem sie ihn mit zwei Sinnen
ausriistete, die ihn blof§ durch den Schein zur Erkenntnify des Wirklichen fithren. In dem Auge und dem Ohr ist
die andringende Materie schon hinweggewiélzt von den Sinnen, und das Objekt entfernt sich von uns, das wir in
den thierischen Sinnen unmittelbar beriithren. Was wir durch das Auge sehen, ist von dem verschieden, was wir
empfinden; denn der Verstand springt iiber das Licht hinaus zu den Gegensténden. Der Gegenstand des Takts ist
eine Gewalt, die wir erleiden; der Gegenstand des Auges und des Ohrs ist eine Form, die wir erzeugen. So lange der
Mensch noch ein Wilder ist, geniefit er blof mit den Sinnen des Gefiihls, denen die Sinne des Scheins in dieser
Periode blof3 dienen. Er erhebt sich entweder gar nicht zum Sehen, oder er befriedigt sich doch nicht mit
demselben. Sobald er anfingt, mit dem Auge zu geniefien, und das Sehen fiir ihn einen selbstdndigen Werth

erlangt, so ist er auch schon dsthetisch frei, und der Spieltrieb hat sich entfaltet.

Gleich, sowie der Spieltrieb sich regt, der am Scheine Gefallen findet, wird ihm auch der nachahmende
Bildungstrieb folgen, der den Schein als etwas Selbsténdiges behandelt. Sobald der Mensch einmal so weit
gekommen ist, den Schein von der Wirklichkeit, die Form von dem Ko6rper zu unterscheiden, so ist er auch im
Stande, sie von ihm abzusondern; denn das hat er schon gethan, indem er sie unterscheidet. Das Vermogen zur

nachahmenden Kunst ist also mit dem Vermogen zur Form {iberhaupt gegeben; der Drang zu derselben beruht



auf einer andern Anlage, von der ich hier nicht zu handeln brauche. Wie frithe oder wie spit sich der ésthetische
Kunsttrieb entwickeln soll, das wird blofs von dem Grade der Liebe abhéngen, mit der der Mensch fihig ist, sich

bei dem blof3en Schein zu verweilen.

Da alles wirkliche Dasein von der Natur, als einer fremden Macht, aller Schein aber urspriinglich von dem
Menschen, als vorstellendem Subjekte, sich herschreibt, so bedient er sich blof3 seines absoluten
Eigenthumsrechts, wenn er den Schein von dem Wesen zuriicknimmt und mit demselben nach eigenen Gesetzen
schaltet. Mit ungebundener Freiheit kann er, was die Natur trennte, zusammenfiigen, sobald er es nur irgend
zusammendenken kann, und trennen, was die Natur verkniipfte, sobald er es nur in seinem Verstande absondern
kann. Nichts darf ihm hier heilig sein, als sein eigenes Gesetz, sobald er nur die Markung in Acht nimmt, welche

sein Gebiet von dem Dasein der Dinge oder dem Naturgebiete scheidet.

Dieses menschliche Herrscherrecht tibt er aus in der Kunst des Scheins, und je strenger er hier das Mein und Dein
von einander sondert, je sorgfiltiger er die Gestalt von dem Wesen trennt, und je mehr Selbstandigkeit er
derselben zu geben weif3, desto mehr wird er nicht blof§ das Reich der Schonheit erweitern, sondern selbst die
Grenzen der Wahrheit bewahren; denn er kann den Schein nicht von der Wirklichkeit reinigen, ohne zugleich die

Wirklichkeit von dem Schein frei zu machen.

Aber er besitzt dieses souverdne Recht schlechterdings auch nur in der Welt des Scheins, in dem wesenlosen Reich
der Einbildungskraft, und nur, solang er sich im Theoretischen gewissenhaft enthalt, Existenz davon auszusagen,
und so lang er im Praktischen darauf Verzicht thut, Existenz dadurch zu ertheilen. Sie sehen hieraus, daf3 der
Dichter auf gleiche Weise aus seinen Grenzen tritt, wenn er seinem Ideal Existenz beilegt, und wenn er eine
bestimmte Existenz damit bezweckt. Denn Beides kann er nicht anders zu Stande bringen, als indem er entweder
sein Dichterrecht tiberschreitet, durch das Ideal in das Gebiet der Erfahrung greift und durch die blof3e
Moglichkeit wirkliches Dasein zu bestimmen sich anmaf3t, oder, indem er sein Dichterrecht aufgibt, die Erfahrung

in das Gebiet des Ideals greifen 14f3t und die Moglichkeit auf die Bedingungen der Wirklichkeit einschrénkt.

Nur, soweit er aufrichtig ist (sich von allem Anspruch auf Realitét ausdriicklich lossagt), und nur, soweit er
selbstindig ist (allen Beistand der Realitét entbehrt), ist der Schein dsthetisch. Sobald er falsch ist und Realitit
heuchelt, und sobald er unrein und der Realitit zu seiner Wirkung bediirftig ist, ist er nichts als ein niedriges
Werkzeug zu materiellen Zwecken und kann nichts fiir die Freiheit des Geistes beweisen. Uebrigens ist es gar
nicht néthig, dafd der Gegenstand, an dem wir den schénen Schein finden, ohne Realitit sei, wenn nur unser
Urtheil dariiber auf diese Realitit keine Riicksicht nimmt; denn, soweit es diese Riicksicht nimmt, ist es kein
dsthetisches. Eine lebende weibliche Schonheit wird uns freilich eben so gut und noch ein wenig besser als eine
eben so schone blof3 gemalte gefallen; aber, insoweit sie uns besser gefillt als die letztere, gefillt sie nicht mehr als
selbstdndiger Schein, gefillt sie nicht mehr dem reinen &sthetischen Gefiihl: diesem darf auch das Lebendige nur
als Erscheinung, auch das Wirkliche nur als Idee gefallen; aber freilich erfordert es noch einen ungleich héhern
Grad der schonen Kultur, in dem Lebendigen selbst nur den reinen Schein zu empfinden, als das Leben an dem

Schein zu entbehren.

Bei welchem einzelnen Menschen oder ganzen Volk man den aufrichtigen und selbsténdigen Schein findet, da
darf man auf Geist und Geschmack und jede damit verwandte Trefflichkeit schliefen — da wird man das Ideal das
wirkliche Leben regieren, die Ehre iiber den Besitz, den Gedanken iiber den Genuf}, den Traum der
Unsterblichkeit iiber die Existenz triumphieren sehen. Da wird die 6ffentliche Stimme das einzig Furchtbare sein
und ein Olivenkranz hoher als ein Purpurkleid ehren. Zum falschen und bediirftigen Schein nimmt nur die

Ohnmacht und die Verkehrtheit ihre Zuflucht, und einzelne Menschen sowohl als ganze Volker, welche entweder



,der Realitit durch den Schein oder dem (&sthetischen) Schein durch Realitét nachhelfen - beides ist gerne

verbunden — beweisen zugleich ihren moralischen Unwerth und ihr dsthetisches Unvermégen.

Auf die Frage: Inwieweit darf Schein in der moralischen Welt sein? ist also die Antwort so kurz als biindig diese:
Insoweit es dsthetischer Schein ist, d.h. Schein, der weder Realitit vertreten will, noch von derselben vertreten zu
werden braucht. Der dsthetische Schein kann der Wahrheit der Sitten niemals gefdhrlich werden, und wo man es
anders findet, da wird sich ohne Schwierigkeit zeigen lassen, daf der Schein nicht dsthetisch war. Nur ein
Fremdling im schonen Umgang z.B. wird Versicherungen der Hoflichkeit, die eine allgemeine Form ist, als
Merkmale personlicher Zuneigung aufnehmen und, wenn er getduscht wird, iiber Verstellung klagen. Aber auch
nur ein Stiimper im schonen Umgang wird, um hoéflich zu sein, die Falschheit zu Hilfe rufen und schmeicheln, um
gefillig zu sein. Dem Ersten fehlt noch der Sinn fiir den selbstdndigen Schein, daher kann er demselben nur durch
die Wahrheit Bedeutung geben; dem Zweiten fehlt es an Realitét, und er mochte sie gern durch den Schein

ersetzen.

Nichts ist gewohnlicher, als von gewissen trivialen Kritikern des Zeitalters die Klage zu vernehmen, daf alle
Soliditét aus der Welt verschwunden sei und das Wesen iiber dem Schein vernachlassigt werde. Obgleich ich mich
gar nicht berufen fiihle, das Zeitalter gegen diesen Vorwurf zu rechtfertigen, so geht doch schon aus der weiten
Ausdehnung, welche diese strengen Sittenrichter ithrer Anklage geben, sattsam hervor, dafd sie dem Zeitalter nicht
blof3 den falschen, sondern auch den aufrichtigen Schein verargen; und sogar die Ausnahmen, welche sie noch
etwa zu Gunsten der Schonheit machen, gehen mehr auf den bediirftigen, als auf den selbstdndigen Schein. Sie
greifen nicht blof die betriigerische Schminke an, welche die Wahrheit verbirgt, welche die Wirklichkeit zu
vertreten sich anmaft; sie ereifern sich auch gegen den wohlthétigen Schein, der die Leerheit ausfiillt und die
Armseligkeit zudeckt, auch gegen den idealischen, der eine gemeine Wirklichkeit veredelt. Die Falschheit der
Sitten beleidigt mit Recht ihr strenges Wahrheitsgefiihl; nur Schade, daf$ sie zu dieser Falschheit auch schon die
Hoflichkeit rechnen. Es mif$fallt ihnen, daf} &uf8erer Flitterglanz so oft das wahre Verdienst verdunkelt; aber es
verdrief3t sie nicht weniger, dafl man auch Schein vom Verdienste fordert und dem innern Gehalte die gefillige
Form nicht erlaf3t. Sie vermissen das Herzliche, Kernhafte und Gediegene der vorigen Zeiten; aber sie mochten
auch das Eckigte und Derbe der ersten Sitten, das Schwerfillige der alten Formen und den ehemaligen gothischen
Ueberfluf$ wieder eingefiihrt sehen. Sie beweisen durch Urtheile dieser Art dem Stoff an sich selbst eine Achtung,
die der Menschheit nicht wiirdig ist, welche vielmehr das Materielle nur insoferne schitzen soll, als es Gestalt zu
empfangen und das Reich der Ideen zu verbreiten im Stande ist. Auf solche Stimmen braucht also der Geschmack
des Jahrhunderts nicht sehr zu héren, wenn er nur sonst vor einer bessern Instanz besteht. Nicht, dafd wir einen
Werth auf den &dsthetischen Schein legen (wir thun dies noch lange nicht genug), sondern dafl wir es noch nicht
bis zu dem reinen Schein gebracht haben, dafl wir das Dasein noch nicht genug von der Erscheinung geschieden
und dadurch beider Grenzen auf ewig gesichert haben, dies ist es, was uns ein rigoristischer Richter der Schonheit
zum Vorwurf machen kann. Diesen Vorwurf werden wir so lange verdienen, als wir das Schone der lebendigen
Natur nicht genieflen konnen, ohne es zu begehren, das Schone der nachahmenden Kunst nicht bewundern
konnen, ohne nach einem Zwecke zu fragen — als wir der Einbildungskraft noch keine eigene absolute

Gesetzgebung zugestehen und durch die Achtung, die wir ihren Werken erzeigen, sie auf ihre Wiirde hinweisen.
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