GERMAN HISTORY
INTERSECTIONS

Georg Christoph Lichtenberg, Ueber
Physiognomik; wider die Physiognomen. Zu
Beforderung der Menschenliebe und
Menschenerkenntnis (1778)

Kurzbeschreibung

Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) war ein Experimentalphysiker und Aphorist, der fiir
seine elektrischen Experimente ebenso bekannt wurde wie fiir seine posthum veréffentlichten
Aphorismen. In seiner Replik auf Johann Caspar Lavater prangert er die Verbreitung der
Physiognomie als eine modische, abergldubische Praxis an, mit der man auf der Stirn der
Menschen ,die Sterne lesen“ konne. Lichtenberg unterscheidet zwischen Physiognomie (als den
reduzierenden Versuch, Charakter und Verhalten mit der physischen Erscheinung in Verbindung
zu bringen) und Pathognomie, dem Studium von Affekt, Emotion und Ausdruck. Letzteres habe,
so seine Behauptung, einige Stichhaltigkeit, da es dem menschlichen Willen und Verstand Raum

lasse.

Quelle
Ueber Physiognomik

Gewif$ hat die Zollfreyheit unsrer Gedanken und der geheimsten Regungen unsers Herzens bey uns nie auf
schwichern Fiissen gestanden als jetzt, wenn man aus der Emsigkeit, der Menge und dem Muth der Helden und
Heldinnen, die sich wieder sie auflehnen, auf ihren baldigen Umsturz schliessen darf. Man dringt von allen Seiten
auf die zukommlichsten Werke ihrer Befestigung und wo man sonst geheimen Vorrath vermuthet, mit einer Hitze
ein, die mehr einem Gotisch=Vandalischen Sturm als einer tiberdachten Belagerung dhnlich sieht, und viele
behaupten, eine formliche Uebergabe konne schlechterdings nicht mehr weit seyn. Es giebt aber auch eine Menge
minder sanguinischer Menschen, die dafiir halten, die Seele liege iiber ihrem geheimsten Schatz noch jetzt so
unzukommlich sicher, als vor Jahrtausenden, und ldchle iiber die anwachsenden Babylonischen Werke ihrer
stolzen Stiirmer, iberzeugt, daf$ sich, lange vor ihrer Vollendung, die Sprachen der Arbeiter verwirren, und

Meister und Gesellen aus einander gehen werden.

Die Sache, wovon hier die Rede ist, ist die Physiognomik, und die erwdhnten Partheyen kein geringer Theil der
guten Gesellschaft unsers Vaterlandes. Nach beyder Grundsétzen lassen sich zerstreute Anmerkungen dariiber in
einem Taschen=Calender rechtfertigen. Nach ersteren ist es das Epochemachende Weltumschaffende, und nach

letzteren Brauchbarkeit fiir das Jahr 1778 bey der Toilette.

Der Verfasser ist nicht von der Parthey jener Belagerer, und man wird also in nachstehendem Aufsatz keinen
formlichen Unterricht in der Physiognomik erwarten. Es ist auch in der That zu dieser Zeit Unterricht nicht mehr
so nothig, als es die Ermahnung ist, ihn an den bekannten Orten mit Behutsamkeit und selbst mit Mistrauen zu
suchen; und diese allein enthilt der Aufsatz. Denn ob Physiognomik iiberhaupt, auch in ihrer grosten
Vollkommenheit, je Menschenliebe befordern werde, ist wenigstens ungewif: daf§ aber méchtige, beliebte und
dabey thitige Stiimper in ihr, der Gesellschaft gefihrlich werden konnen, ist gewifi. Indessen alle Aufsuchung

Physiognomischer Grund=Regeln hemmen zu wollen, hat der Verfasser so wenig die Absicht als das Vermogen,



und ferne sey es von ihm, sich Bemithungen zu widersetzen, die vielleicht, wie die ihnen dhnlichen, den Stein der
Weisen zu finden, auf niitzlichere Dinge leiten konnen, als ihr Zweck, ich meine: in diesen traurigen Tagen der
falschen Empfindsamkeit Beobachtungsgeist aufwecken, zu Selbsterkenntnis fithren und den Kiinsten

vorarbeiten.

Um allem alten Mifdverstdndnifl auszuweichen und neuem vorzubeugen, wollen wir hier einmal fiir allemal
erinnern, dafd wir das Wort Physiognomik in einem eingeschrénkteren Sinn nehmen, und darunter die Fertigkeit
verstehen, aus der Form und Beschaffenheit der dusseren Theile des menschlichen Kérpers, hauptséchlich des
Gesichts, ausschliefilich aller voriibergehenden Zeichen der Gemiithsbewegungen, die Beschaffenheit des Geistes
und Herzens zu finden; hingegen soll die ganze Semiotik der Affekten oder die Kenntnif der natiirlichen Zeichen
der Gemiithsbewegungen, nach allen ihren Gradationen und Mischungen Pathognomik heissen. Das letztere Wort
ist schon zu diesem Gebrauch vorgeschlagen worden. Es wird hier nicht n6thig seyn ein neues Wort zu machen,
das beyde unter sich fafite, oder welches besser wire, statt des erstern ein anderes zu suchen, und dann
Physiognomik zum allgemeinen Ausdruck anzunehmen, wie jetzt gewohnlich ist, und wie es auch deswegen in

der Aufschrift zu diesem Aufsatz genommen worden.

Niemand wird ldugnen, daf$ in einer Welt, in welcher sich alles durch Ursache und Wirkung verwandt ist, und wo
nichts durch Wunderwerke geschieht, jeder Theil ein Spiegel des Ganzen ist. Wenn eine Erbse in die
Mittellédndische See geschossen wird, so konnte ein schirferes Auge als das unsrige, aber noch unendlich stumpfer
als das Auge dessen, der alles sieht, die Wirkung davon auf der Chinesischen Kiiste verspiiren. Und was ist ein
Lichttheilgen, das auf die Netzhaut des Auges st6f3t, verglichen mit der Masse des Gehirns und seiner Aeste,
anders? Dieses setzt uns oft in den Stand, aus dem Nahen auf das Ferne zu schliessen, aus dem Sichtbaren auf das
Unsichtbare, aus dem Gegenwirtigen auf das Vergangene und Kiinftige. So erzahlen die Schnitte auf dem Boden
eines zinnenen Tellers die Geschichte aller Mahlzeiten, denen er beygewohnt hat, und ebenso enthilt die Form
jedes Landstrichs, die Gestalt seiner Sandhiigel und Felsen, mit natiirlicher Schrift die Geschichte der Erde, ja
jeder abgerundete Kiesel, den das Weltmeer auswirft, wiirde sie einer Seele erzéhlen, die so an ihn angekettet
wiirde, wie die unsrige an unser Gehirn. Auch lag vermuthlich das Schicksal Roms in dem Eingeweide des
geschlachteten Thieres, aber der Betriiger der es darin zu lesen vorgab, sah es nicht darin. Also wird ja wohl der
innere Mensch auf dem dusseren abgedruckt seyn? Auf dem Gesicht, von dem wir hier hauptséchlich reden
wollen, werden Zeichen und Spuren unserer Gedanken, Neigungen und Féhigkeiten anzutreffen seyn. Wie
deutlich sind nicht die Zeichen, die Clima und Handthierung dem Korper eindriicken? und was ist Clima und
Handthierung gegen eine immer wiirkende Seele die in jeder Fiber lebt und schafft? An dieser absoluten
Lesbarkeit von allem in allem zweifelt niemand. Auch ist es nicht néthig, zum Beweif3, daf$ es eine Physiognomik
gebe, Exempel in Menge beyzubringen, wo man aus dem dussern eines Dinges auf das innere zu schliessen pflegt,
wie einige Schriftsteller gethan haben. Der Beweif} wird sehr kurz, wenn man sagt: unsere Sinne zeigen uns nur
Oberfldchen, und alles andere sind Schliisse daraus. Besonderes Trostliches folgt hieraus fiir Physiognomik, ohne
nihere Bestimmung, nichts, da eben dieses Lesen auf der Oberfliche die Quelle unserer Irrthiimer, und in
manchen Dingen unserer gidnzlichen Unwissenheit ist. Wenn das innere auf dem dussern abgedruckt ist, steht es
deswegen fiir unsere Augen da? und kénnen nicht Spuren von Wirkungen, die wir nicht suchen, die bedecken und
verwirren die wir suchen? So wird nicht verstandene Ordnung endlich Unordnung, Wirkung nicht zu erkennender
Ursachen Zufall, und wo zu viel zu sehen ist, sehen wir nichts. Das Gegenwirtige, sagt ein grofler Weltweiser|[1],
von dem Vergangenen geschwingert, gebiert das Kiinftige. Sehr schon. Aber was fiir eiteles, elendes Stiickwerk ist
nicht gleich unsere Wetterweisheit? Und nun gar unsere prophetische Kunst! Trotz den Binden meteorologischer
Beobachtungen ganzer Academien, ist es noch immer so schwer vorher zu sagen, ob iibermorgen die Sonne

scheinen wird, als es vor einigen Jahrhunderten gewesen seyn muf3, den Glanz des Hohenzollerischen Hauses



voraus zu sehn. Und doch ist der Gegenstand der Meteorologie, so viel ich weif3, eine blosse Maschine, deren
Triebwerk wir mit der Zeit ndher kommen konnen. Es steckt kein freyes Wesen hinter unsern
Wetterverdnderungen, kein eigensinniges, eifersiichtiges, verliebtes Geschopf, das um einer Geliebte Willen
einmal im Winter die Sonne wieder in den Krebs fithrte. Entwickelten sich unsere Korper in der reinsten
Himmelsluft, bloss durch die Bewegungen ihrer Seelen modificiert, und durch keine dussere Krifte gestort und
bequemte sich die Seele wiederum riickwiérts mit analogischer Biegsamkeit nach den Gesetzen, denen der Kérper
unterworfen ist: so wiirde die herrschende Leidenschaft, und das vorziigliche Talent, ich ldugne es nicht, bey
verschiedenen Graden und Mischungen verschiedene Gesichtsformen hervorbringen, so wie verschiedene Salze
in verschiedene Formen anschiessen, wenn sie nicht gestort werden. Allein gehort denn unser Korper der Seele
allein zu, oder ist er nicht ein gemeinschaftliches Glied sich in ihm durchkreuzender Reihen, deren jeder Gesetz er
befolgen, und deren jeder er Gniige leisten muf? So hat jede einfache Steinart im reinsten Zustand ihre eigne
Form, allein die Anomalien, die die Verbindung mit andern hervorbringt, und die Zufille, denen sie ausgesetzt
sind, macht, dafd sich auch oft der geiibteste irrt, der sie nach dem Gesicht unterscheiden will. So steht unser
Korper zwischen Seele und der tibrigen Welt in der Mitte, Spiegel der Wirkungen von beyden; erzihlt nicht allein
unsere Neigungen und Féhigkeiten, sondern auch die Peitschenschlige des Schicksals, Clima, Krankheit, Nahrung
und tausend Ungemach, dem uns nicht immer unser eigner boser Entschlufi, sondern oft Zufall und oft Pflicht
aussetzen. Sind die Fehler, die ich in einem Wachsbilde bemerke, alle Fehler des Kiinstlers, oder nicht auch
Wirkungen ungeschickter Betaster, der Sonnenhitze oder einer warmen Stube? Aeusserste Biegsamkeit des
Korpers, Perfektibilitdt und Corruptibilitit desselben, deren Grenze man nicht kennt, kommt hierinn dem Zufall
zu statten. Die Falte die sich bey dem einen erst nach tausendfacher Wiederholung derselben Bewegung bricht,
zeigt sich bey dem andern nach weniger; was bey dem einen eine Verzerrung und Auswuchs verursachet, den
selbst die Hunde bemerken, geht dem andern unbezeichnet, oder doch menschlichen Augen unmerkbar hin.
Dieses zeigt, wie biegsam alles ist, und wie ein kleiner Funke das Ganze in dem auffliegen macht, der in dem
andern kaum einen versengten Punkt zuriicklafit. Bezieht sich denn alles im Gesicht auf Kopf und Herz? Warum
deutet ihr nicht den Monat der Geburt, kalten Winter, faule Windeln, leichtfertige Wirterinnen, feuchte
Schlafkammern, Krankheiten der Kindheit aus den Nasen? Was bey dem Manne Farbe wirkt, wirkte bey dem Kind
Form, griines Holz wirft sich bey dem Feuer an dem ein trocknes blos braun wird. Daher vermuthlich die
regelmissigeren Gesichtsziige der Vornehmen und Grofien, die sicherlich weder an Geist noch Herz Vorziige
besitzen, die wir nicht auch erreichen konnten. Oder ist Versehen der Seele und der Amme einerley, und wird die
erstere nach der Verdrehung ihres Korpers ebenfalls verdreht, daf sie nun grade einen solchen Kérper bauen
wiirde, wenn sie wieder einen zu bauen kriegte? Wie? Oder fiillt die Seele den Kérper etwa wie ein elastisches
Fliissige, das allzeit die Form des Gefidfies annimmt: so dafi, wenn eine platte Nase Schadenfreude bedeutet, der
schadenfroh wird, dem man die Nase platt driickt? Ein rohes Beispiel, aber mit Fleif§ gewihlt. In unserm Korper
selbst und den Siften desselben liegen hundert Quellen von gleich merklichen, aber minder gewaltsamen
Verdnderungen. Ferner, ihr ldugnet nicht, daf lange nach Formirung der festen Theile des Kérpers der Mensch
einer Verbesserung und Verschlimmerung fahig ist. Aber tiberzieht sich die blanke Stirne mit Fleisch, oder stiirzt
die convexe ein, wenn das Gedachtnis verschwindet? Mancher kluge Kerl fiel auf seinen Kopf und wurde ein Narr,
und ich erinnere mich in den Memoiren der Pariser Academie gelesen zu haben, daf§ dort einmal ein Narr auf den
Kopf stiirzte und klug wurde. In beyden Fillen wiinschte ich das Schattenbild des Antecessors neben dem
Schattenbild seines Successors zu sehen, um die Lippen und Augen-Knochen beider zu vergleichen. Die Beyspiele
sind freylich gesucht. Allein wolt ihr denn bestimmen, wo Gewaltthitigkeit anfangt und Krankheit authort? Die
Briicke die zwey Ideen Reihen verbindet, kan so gut einstiirzen, wenn ich mich erkélte, als wenn ich auf den Kopf
falle, und am Ende wére wohl gar Mensch seyn so viel als krank seyn. Ich habe in meinen Leben etwa 8 Sektionen
vom menschlichen Gehirn beygewohnt, und aus wenigstens fiinfen wurden die falschen Schliisse wie roten Fdden

herausgezogen und die Lapsus memoriae wie Sandkorner. Also schon hieraus (unten wird mehreres vorkommen)



sieht man, wie unvorsichtig es ist, aus Aehnlichkeit der Gesichter Aehnlichkeit der Charactere zu schliessen, auch
wenn diese Aehnlichkeit vollkommen wire; allein wer ist denn der Richter iiber sie? Ein hinfilliger Sinn, dessen
Eindruck durch vorgreifende Schliisse und associierte Vorstellungen so leicht geschwécht und verdreht wird, daf}
es noch in weit einfacheren Fillen als dieser, wo keine Leidenschaften mitwirken, und selbst nach erwiesenem

Irrthum, fast unméglich ist, Urtheil von Empfindung zu trennen.

[...]
ANMERKUNGEN

[1] " Leibnitz.
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